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学生每一个行为都要被量化？

AI助力教育，量化不能越界

在传统的学校教育中，一些评价或
决策主要依赖于教育者和教育管理者的
经验判断。随着AI进校园，这种依赖经
验判断的评价方式逐渐转向数据驱动。

基于大数据算法的人工智能系
统能够对全量数据进行计算与挖掘，
能够识别传统方法难以发现的学习
规律，为教育决策提供更为全面和客

观的依据。如课堂行为识别系统将
师生互动转化为参与度指标，自适应
学习平台将知识掌握情况建模为个
性化路径，学业预警系统依靠学习过

程数据作出学业风险预测。
这些场景应用不仅让量化变得

可操作、可感知，也在实践中重构了
教与学的互动模式。

教学互动转向可视化、可量化

近年来，党和国家高度重视利用

人工智能助力教育变革，推动教育格

局发生新变化，基于大数据算法的人

工智能系统正在学校的教、学、管、

评、研等场景中被广泛应用。然而，

当教育场域中学生的每一个微笑、师

生的每一次互动都被转化为可计算、

可分析的数据节点，我们是否正在以

精确量化之名，消解教育活动中那些

不可替代的人文意涵与育人本质？

在 北
京一小学
语文公开
课 上 ，老
师借助 AI
评改指导
学生。
马宁 摄

面对人工智能融入教育领域的
量化风险，我们需要进行教育理性的
深度反思与平衡重构。这不仅需要
在认识层面形成更加全面的教育理
解，还需要在实践层面建立更加智慧
的技术应用框架，在制度层面构建更
加合理的规范保障体系。

在认识层面，应建立一种兼顾量
化与质性（用非数字符号对研究对象
的行为、态度、过程等进行描述和解
释）、平衡效率与价值的整体教育评
价观。破除对量化方法的崇拜，通过

量化与质性两种方法的优势互补，使
形成性评价与总结性评价有机结
合。特别是在 评 价 学 生 的 综 合 素
养 与 教 师 的 专 业 发 展 时 ，别 只 盯
着分数、等级这些硬指标，得重视
观察分析个体成长中的具体事件、行
为表现等，了解个体的真实状态和独
特价值。

在实践层面，应该明确在教育领
域，什么能够量化，什么不能量化；什
么应该量化，什么不应该量化。

鉴于教育活动具有多样性与复

杂性，在知识技能掌握等可测量领
域，应适度细化量化指标；在思维发
展与情感态度等复杂维度，应采用粗
粒度描述与质性评价相结合的方式；
在师生互动与课堂文化等生成性教
育活动中，应明确技术介入的边界，
为“有温度的教育”保留发展空间。
同时，应避免将量化评价作为教育活
动的唯一尺度，通过场景化、差异化
的智能技术应用策略，实现量化工具
与教育价值的有机融合。

在制度层面，需构建有利于人工

智能技术应用与教育价值协同发展
的制度环境。这包括建立跨学科的
教育技术伦理委员会，对教育人工智
能系统的设计理念与应用方案进行
伦理前置评估；完善教育数据使用
的规范体系，明确数据所有权、使用
权与保护责任；推动形成专业共同
体主导的教育评价文化，减少外部因
素对评价过程的干预；加强教师与学
生的数字素养教育，提升师生作为技
术使用者的批判意识、自主能力和责
任感。 （据《半月谈》）

适度量化，做“有温度的教育”

笔者发现，随着人工智能在教育
领域的应用逐渐深化，被量化的范围
不断延展，出现过度量化趋势。

一是对不应该量化的内容进行
量化。

在教育活动中，并不是所有内容
都需要并且能够被量化。比如师生
间的情感共鸣、道德情境中的价值判
断、创造性思维的非线性过程等颇具
教育性的环节，具有鲜明的情境依赖
性与意义生成性，不宜一概而论地进
行量化。

然而，为了方便展示数据采集效
能，一些学校和从事技术开发的企业
强行将这些维度纳入量化评估体
系。师生关系被简化为互动频率统
计，课堂氛围被转化为抬头率、微笑
指数，批判性思维等被简化为逻辑谬

误识别数量。其直接后果不仅是测
量效度的丧失，更可能导致教育评价
的方向偏差。教学开始围绕优化数
据而非促进学生成长而展开，教育过
程从真实的情感体验，异化为精心设
计的数据表演，进而奖励那些容易产
生良好数据的表层行为，忽视真正重
要的深度学习过程，这可能助长学生
发展出表演型人格。

二是对应该粗粒度量化的内容
用过细的粒度量化。

当前教育领域存在一个错误认
知，就是认为对学生评价的内容越精
细越好。这在一定程度上推动了数
据采集向无限微观化发展。

从记录作业完成情况，到监测每
道题目的作答时长，再到跟踪分析学
生的书写笔迹；从评估课堂整体参

与，到分析每分钟的注意力波动；从了
解知识掌握程度，到追踪每个知识点
的遗忘速率……这种过度细化的取向
引发三重困境：其一，成本与效益的严
重失衡，巨大的数据处理投入需要极
高成本，却未必带来相应的教育质量
提升；其二，连续的教育活动被切割为
无数孤立的互不关联的数据点，破坏
了学习的整体性与意义连贯性；其三，
无处不在的“技术凝视”可能抑制教学
中必要的试错勇气与真实表达。

然而，教育的艺术性恰恰体现在
对节奏和时机的把握上。十年树木，
百年树人，对学生发展而言，短期内
的数据波动变化是正常的，而从长远
看其意义并不明显，没有必要追求细
粒度的极致量化。当每个教育瞬间
都被分解量化，深度学习反而失去了

生长的土壤。
三是对不方便量化的内容强行

量化。
学生的学习志趣、教师的教育使

命感、课堂上的思维火花、学校的文
化精神，这些维度难以被精确测量或
标准化比较。然而，在绩效主义驱动
的管理体制下，量化方法被过度应
用，对不容易量化的维度也强行进行
数据化处理。例如，将学习兴趣量化
为点击频次，将教育热忱转化为沟通
频率，将思维活力等同于提问数量。

不恰当的量化，不仅无法反映教
育本质，更可能因简化与扭曲而产生
误导。当兴趣被等同于点击率，教育
的深度可能让位于表面的活跃。当热
情被简化为频率，师生间真挚的情感
交流可能被密集而浅层的互动取代。

警惕过度量化三大趋势


