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邻里争吵想在社交平台“曝光”解决？

不可！勿越法律红线
俗话说，远亲不如近邻，但邻里纠纷

却是发生最多的，各种看似鸡毛蒜皮的小
事都有可能成为激化邻里矛盾的导火
索。有时吵嚷两句，调解一下就过去了，
可是一旦发布在社交平台上，事情就变得
复杂起来。

近日，北京市第四中级人民法院审结
了一起网络侵权责任纠纷案，李某与邻居
吴某家产生纠纷且协商无果后，将吴某的
照片发布在抖音平台上，企图通过“曝光”
的方式解决矛盾。最终，法院判决李某侵
害了吴某的肖像权。

法官提示，任何公民有权对自己所见
所闻通过自媒体向公众展示，但网络并非
法外之地，言论、音视频内容等都必须客
观真实，遵守法律规定，不得损害国家、公
共与他人合法权益。对于肖像权，并非只
有具有经济价值的名人肖像才有得到保
护的权利，作为普通群众，肖像权受到不
法侵害时，同样可以起诉维权。

勿越法律红线
以“曝”制“暴”

近年，随着短视频的迅猛发展，涉及个人
隐私、肖像权、名誉权的纠纷日益增多。其中，
部分网络公众法律意识淡薄，误将微信群、朋
友圈等平台视为个人自由空间，往往为了一时
泄愤，随意发表不当的个人言论，导致网络名
誉权侵权事件频频发生。

法官提示，网络技术进步和自媒体平台兴
起进一步拓宽了人们自由表达的言论空间，在
合法的前提下，个人自由发表言论、行使批评、
评论、监督的权利，不会构成对他人合法权益
的侵犯。

但是，网络言论自由权的行使必须符合法
律规定，既受到法律的保护，也受到法律的约
束，无论在现实中还是在网络上，随意捏造事
实、侮辱、诽谤他人等语言暴力都是违法的，个
人在类似微信平台这样的网络空间发表言论
也要受到法律约束，特别是涉及未成年人时，
应当把未成年人权益放在首位。通过网络进
行监督、维权时，也一定不要越过法律底线以

“曝”制“暴”。
同时，法官提醒，虽然隐私强调私密性，但

并不意味着在公开场所进行的活动就一定不
构成隐私。如果这些在特定公开场所进行的
是仅为一部分人所知悉的活动，一旦后期被大
范围公开即会给权利人的人格利益造成重大
损害，亦应当作为隐私予以保护。因此，网民
在发帖时，要注重对他人隐私权的保护。

一旦发现自身权利被侵犯，受害人应注意
留存相关证据。在法院起诉维权时，受害人需
要提供原始、真实和完整的可以证明网络平台
发布内容的电子证据，且要保证电子证据和其
他证据之间存有关联性，并形成完整的证据链
条。受害人可以将网络平台发布内容记录、拍
摄下来并保留原始、客观、真实的信息，也可选
择公证或者电子存证的方式固定相关内容。

法官表示，任何公民权利受到侵害的时候，
必须采取合法的方式维护自己的权利，不能使用

“以牙还牙、以暴制暴”的违法方式进行报复、发
泄私愤。守护网络空间天朗气清、生态良好，就
是守护亿万民众共同的精神家园，这是每个公民
肩负的法律责任和义务。 （据新华社）

乱堆杂物私建厨房
闹上“抖音”

家住北京某胡同的李某最近摊
上了一件烦心事，邻居吴某一家的
一些行为严重影响了他的生活。平
时，吴某一家喜欢将挡板等杂物堆
放在公共区域里，这使本就狭窄的
胡同更加拥堵，给李某出行带来极
大不便。而且吴某家还违规搭建小
厨房，也影响到李某家的采光和通
风，李某对此多有不满。

虽然李某多次上门与吴某一家
进行协商，但吴某一方拒绝沟通，且
未履行违法建筑限期拆除公告所明
确的拆除义务。随着双方矛盾不断
升级，李某一气之下便将双方对峙现
场的视频截图发布在了个人抖音号
上，画面中是吴某一家，并配文“这两
个人的低素质，违法是逃不出法律的
制裁”，以此发泄自己的不满。抖音
发出后不久，因吴某两次向平台投
诉，视频在一段时间后下架。

吴某认为，该条抖音中的画面均
系李某偷拍，在未经本人同意的情况
下擅自将其发布在公共平台上，侵害
了自身的肖像权。同时这条抖音也
对自己造成了极大负面影响，不仅被
公司停职停薪，还使自身的社会评价
降低，这种行为属于恶意诋毁和捏造
事实损害他人名誉，要求李某赔偿损
失和公开道歉。

而李某则认为，自己在抖音平
台发布的照片及文案均是对事实的
客观描述，并没有恶意侮辱、丑化和
诋毁吴某的意图。将其发布在社交
平台上的目的仅仅是在与吴某沟通
无果的情况下，想要借助公共平台
解决问题。作品反映的是客观事
实，无论是从观看人数、点赞量还是
作品内容的真实性上看，均未对吴
某造成负面影响及损失，其所谓的
停职停薪是其自身原因，故李某认
为其并未侵权。

擅自拍摄发布侵犯肖像权
法院对该案审理后认为，自然人享

有肖像权，未经权利人同意，他人不得擅
自使用自然人的肖像。当公民肖像权受
到 侵 害 时 ，有 权 要 求 停 止 侵 害 、消 除 影
响、赔礼道歉，并可要求赔偿损失。在本
案中，李某家与吴某家系邻居关系，双方
多次因建筑物拆除、杂物乱放等问题产生
矛盾纠纷，李某擅自拍摄并在网络上公开
发布含有吴某肖像的视频内容，构成了肖
像权侵权。

不过，对于吴某提出的李某侵害了其名
誉权的诉讼请求，法院未予支持。法院认
为，吴某家的违建属于既定事实且在相关
部门张贴限期拆除公告后仍未予以处理，
虽然李某所述“素质低下”“违法是逃不出
法律的制裁”等内容表述具有主观色彩，但
也是基于客观存在的事实形成，不足以构
成对吴某的诽谤和侮辱。而吴某被停职停
薪，向李某索要误工费的主张，并非由李某
的肖像权侵权行为所致。因此，法院判定
李某并未侵犯吴某的名誉权，驳回了吴某
的该项诉讼请求。

针对网络用户将个人纠纷曝光在公共
网络空间后，时常会产生肖像权、名誉权侵
权的法律风险，法官提示，对于肖像权，我国
民法典第一千零一十八条、第一千零一十九
条规定了肖像权的消极权能，未经肖像权人
同意，不得制作、使用、公开肖像权人的肖
像。此外，“以营利为目的”也不是认定侵权
的必要条件，加强了对每个人“面部”“外形”
等肖像权利的保护。因此，并非只有具有经
济价值的名人肖像才有得到保护的权利，作
为普通群众，同样拥有肖像权。

在本案中，虽然李某的网络曝光具有客
观存在的事实基础，其视频文案内容也未超
出法律允许的范畴，此种程度的“表达”不
构成名誉权侵权，法律并不加以限制。但
是，借助网络力量曝光他人的时候，可能会
给他人造成远超过纠纷本身的损害后果，
若不注重对他人肖像权等合法权益的保
护，不仅无法维护自身的权益，更有可能从

“受害者”变成“施害者”，为自身的侵权行
为付出额外代价。


