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“银行只口头通报我调查结
论，说书面调查结果只提供给警
方， 但事发到现在

２０

多天过去
了，警方并没有告诉我案件的丝
毫进展。 ”邵女士去报案的派出
所咨询，得知目前类似的网络盗
窃案件已积压了很多，警方让她
回家接着等消息。

工行沙窝路支行行长刘涛
表示，截至目前还没有警方来他
们网点调查和了解相关情况。

“网龙公司不给查，北京的
工行建议我起诉福建分行，警方
说要忙比我盗刷金额更大的案
件，我真不知道还能通过什么途
径解决。 ”邵女士说。

中央财经大学法学院教授
郭华表示， 类似的网络诈骗、盗

刷事件， 在犯罪分子最终落网
前，电子商务网站、第三方支付
机构、银行等事件的关联方很难
为受害人负责。 而迫于警力有
限，诈骗、盗刷金额不是特大的
案件进展相对缓慢。 “互联网催
生了不少新兴犯罪手法，尤其是
金融领域的案件跨机构、 跨地
域，而且民事、刑事交叉，涉案财
产处理难度大、时间长，很多受
害人的赔付最后就不了了之
了。 ”

张合军建议，储户可以尝试
与银行协商解决，毕竟储户和银
行存在合同关系，至于各方应承
担责任多少可以协商确定。

目前此案还在进一步调查
中。 但警方和专家提醒消费者，

要加强安全意识，妥善保管好自
己的账户信息和密码。 “储户也
应绷紧维护自身资金安全的弦，

尤其是在网上交易时，要认真检
查电子商务网站的域名是否正
确，不轻易点击陌生人发来的链
接或来自电子商务网站外的链
接。 ”赵锡军说。

日前， 银监会出台
２０

条监
管细则，加强银行业金融机构内
控管理，防范外部欺诈和内部舞
弊引发的案件。 其中，要求银行
特别关注互联网环境下新兴业
务应用、交易系统存在的客户信
息泄露隐患，确保对可能产生信
息泄露的环节有足够的监测和
管控能力。

(

据新华网）

卡未离身钱被“刷”，该谁负责？

——一个银行卡盗刷事件的样本调查

“

３

分钟转走
３

万元，一边给
银行打电话一边收着钱被转走的
短信，实在太揪心了。 ”不久前，家
住北京海淀区的邵女士经历了卡
在身边，“钱却不知道去哪儿”的
谜局，追偿受阻、报案苦等无果，

更令邵女士无奈的是： 谁该为此
事负责？

记者调查多个环节后发现，

邵女士的遭遇绝不仅是个案。 如
今，各式便捷、新颖的支付手段日
益受到人们的欢迎， 但是每个人
都可能遭遇和邵女士一样的情
形，陷入“无人管”的境地，且相当
一部分人无奈地选择“不了了
之”。 究竟谁该为此事负责？ 如何
追偿？ 如何有效防范欺诈风险？

……这些难题值得深思， 更亟待
有关部门给出破题之道。

近日，邵女士陆续接到工行客服
９５５８８

发
来的短信，提示她的一张工行储蓄卡通过网银
支出

５０００

元到
１００００

元不等的金额。 就在她
拨打

９５５８８

冻结账户的三分钟内，共被莫名其
妙“支出”

３

万元。

开卡行工商银行北京沙窝路支行查询明
细后告诉邵女士，

３

万元是通过福建福州一家
支行支付给了“福建网龙计算机网络有限公
司”。

“我很少使用工行网银，和这家网络公司
也没有交集，为什么我人在北京、卡不离身、

Ｕ

盾在家，钱却从福建支付给了一家公司？ ”邵
女士大为吃惊。

在工行填写了“客户银行卡疑似被盗刷
情况登记表”的几天后，沙窝路支行反馈给
邵女士初步调查结论：钱是通过无卡支付方
式支付给网龙公司。 福州当地支行与网龙公
司交涉过，但网龙公司表示这笔钱是网络游
戏玩家用于购买游戏道具“魔石”的，不可能
赔付。

“我没有开通无卡支付，银行是怎么不经
核实就将钱支付给这家公司的？ ”邵女士心存
疑问。

工行负责外部欺诈风险的工作人员告诉
记者，无卡支付类似于快捷支付，在一定限额
内无需

Ｕ

盾即可实现转账，目前不少银行和第
三方支付均有类似业务，有时储户将银行卡绑
定第三方支付即被视作开通了无卡支付。

记者了解到，工行快捷支付还需要输入手
机发送的动态密码，邵女士并未开通该业务。

那么，会不会有人通过第三方支付进行了网上
支付操作？

工行沙窝路支行行长刘涛表示，是否通过
第三方支付途径，在其网点信息看不到，需要
邵女士去和第三方支付机构了解情况。

邵女士表示，她曾使用第三方支付在网上
消费过，但是否由于第三方支付的原因，她也
无从追问。

邵女士的钱怎么离奇转到
“网龙公司”的？银行业内部人士
认为，邵女士很可能遭遇了网络
盗刷，她的银行卡信息或第三方
支付账户信息可能此前已被不
法分子，通过钓鱼网站或木马病
毒获取。 而通过游戏网站消费，

正是犯罪分子销赃的惯用手法。

２０１３

年， 曾有不少消费者
在网购时资金被意外转入上海
巨人网络科技有限公司的玩家
账号，套取现金，数额从几百元
至数十万不等。

２０１４

年
１０

月
底，合肥公安机关发现巢湖市居
民陶某某通过钓鱼网站和手机
木马， 成功盗取网银资金后，购
买游戏充值卡等物品后低价销
赃，非法获利。

“我从不玩网络游戏，网龙
公司是怎么审核交易的，难道什
么钱都来者不拒？ ”邵女士说。

记者从网龙公司官网了解
到，魔石充值可通过工行银行卡
直购，

Ｕ

盾客户不受额度限制；

也可通过支付宝快捷支付，额度
是每张卡每天

５００

元。在没有使
用

Ｕ

盾、额度有限制的情况下，

邵女士的
３

万元是如何支付购
买魔石的，成为待解之谜。

网龙公司客服以“不能泄露
客户账户信息”为由，拒绝向记
者和邵女士提供账户详情，并表
示目前该公司玩家的账号通过
手机号码、

ＱＱ

账号、邮箱等方式
注册，并不都是实名认证，一些
玩家道具和装备的线下交易无

法追踪溯源。

北京市兰台律师事务所张
合军认为，尽管一些不法分子利
用游戏充值、话费充值等方式销
赃， 但并不能直接推定网游公
司、通信运营商等企业负有法律
责任，因为这些企业不具备有效
辨别购买商品的资金是否是赃
款的专业能力。

“尽管如此，一些游戏网站
容易成为销赃平台，暴露了此类
网站为求简便快捷地实现买卖
交易， 对用户交易审核不严，对
账户疏于管理。 ”中国人民大学
财政金融学院副院长赵锡军表
示，另外，银行在追求支付创新
的同时，也存在对账户安全监管
不到位的问题。

公司拒赔银行推诿 损失谁来买单？
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受害人难追偿 谁来负责？
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钱莫名支付网游公司

卡未离身、Ｕ盾在家
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