
破天荒第一次 信息公开“成绩单”集体晒

“破天荒第一次”，有公众如是评

价。 在国务院要求和督察下，国家各

部委，各省、自治区、直辖市政府集体

在中国政府网上晾晒全年的信息公

开成绩单，接受社会监督。

信息一经发布，立即吸引了众多

眼球。 目前，参与点赞评判的达

３

万

人次，中国社科院法学研究所的报告

称，这样首次大规模集中晾晒“成绩

单”， 是政府信息公开工作的一个创

新。

此轮晾晒不但规模空前，而且格

外赶早。 按照信息公开条例要求，政

府信息年度报告需在

３

月

３１

日前发

布，而在往年实际操作中，仍有不少

部门“误点”。 但今年，由于国务院办

公厅严格督察，各部门“交作业”的时

间大为提前。 一些部委和省份的报告

内容较详实，被公众称为“走心了”。

例如教育部、卫计委等。 交通运输部

则赢得了“最图文并茂”称号，报告中

“贴心”地附上了大量网站截图，展示

对应信息在自家官网的位置。 甘肃、

安徽、北京等地的报告也被认为“充

实有料”。

有的部委主动自我揭短，博得了

本轮“最实诚报告”之称。 如国家林业

局提出“信息发布时效性差”“政府信

息公开指南更新不够及时”；审计署提

出 “公开的审计信息可读性和通俗化有

待加强”； 辽宁省政府提出：“个别网站

信息更新不及时，检索功能不强”等。

中国社科院法学研究所分析称，

这次集体晾晒成绩单不但有开创性，

还具有“横向比较”意义，可以让各部

门“紧张起来”，把政府信息公开工作

真正当回事。

“一定程度上说，这是近年来政

府信息公开成果的体现。 ”华东政法

大学行政法学教授沈福俊说 ，

２０１４

年， 信息公开在关键领域连续 “闯

关”，不断向权力清单、行政审批、行

政处罚、财政资金信息等“深水区”突

破，前景值得期待。
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政府信息公开

“晒成绩”还要“自揭短”

岁末年初 ，

国务院各部委 、

全 国 各 省 份

２０１４

年 信 息 公

开工作的 “成绩

单 ”集体上网晾

晒 ，这在历史上

还是第一次。尽

管 范 围 和 力 度

空前 ，但有人仍

呼“不过瘾”，认

为“揭短”太少，

“自我点赞 ”太

多。

作 为 打 造

“阳光政府 ”的

重 要 措 施 ， 信

息 公 开 如 何 才

能 让 公 众 更 满

意 ？

“出于应付、止于表扬” 有公众说不过瘾

此次晾晒虽是 “史上首次 ”，但

要让公众齐刷刷叫好却非易事 。 由

于一些部委和省份的报告质量参差

不齐 ，公众连呼 “不过瘾 ”。 网民的板

砖主要都拍在了这几处 ：

自我点赞 ，揭短不够 。 记者查阅

发现 ， 各部委和各省的报告普遍以

谈成绩为主 ，多为列举 “机 制 建 设 ”

“基础建设 ” “能力建设 ”等方面的成

果 ， 自我揭短者寥寥 。 除了国家民

委 、国家林业局 、审计署 、福 建 省 等

少数几个部门和省份外 ， 谈问题的

很少 。 有的总结材料完全是自我表

扬 ，甚至还给自己打了

９０

多分 。

内容空洞 ，疑似应付 。 一些报告

显 得 颇 为 应 付 ， 最 短 的 仅

１０００

余

字 ，且缺乏细化内容 ，多是一些较空

洞的罗列和陈述 。 有的公众普遍关

心的关键问题和数据也未提及 。

例 如 各 部 委 依 申 请 公 开 的 情

况 ， 仅有国家林业局等少数部门详

细列举了申请件数 、答复情况 、同意

公开和不予公开的件数等 ， 其余大

多不够详尽 ，甚至一笔带过 。

在 “钱 袋 子 ”等 关 键 问 题 上 ，首

都 经 贸 大 学 法 学 院 副 教 授 赵 鹏 认

为 ，主动公开的数据仍显泛泛 ，对于

政府采购 、 “三公 ”消费细化数据 、征

地补偿等关键信息少有提及 。

“表来表去 ”，很难读懂 。 打开报

告 ，第一感觉就是 “长得像 ”，多是一

副 “公文脸 ”，图文并茂的很少 。 有的

报告虽然内容详细庞杂 ， 但可读性

不强 。 例如东部某省的报告 ，几乎是

一个小型网站 ，页面多达三级 ，并一

举推出了行政权力 、部门责任 、企业

投资负面 、 财政专项资金管理四张

清单 ，但颇有难读之感 。

一些信息公开中长期存在的问

题 ，如粗 、疏 、傲 、硬等 ，在此轮总结

中少有提及 。 全国政协委员蒋洪说 ，

以 省 级 财 政 资 金 信 息 公 开 为 例 ，尽

管逐年在进步 ，但完整性 、详尽性仍

显不足 ，有的信息公开过于粗略 ，连

“专家都看不出问题 ”， 这些症结在

各部委 、省份的报告中都提及不多 。

专家表示 ，除了 “揭短 ”少外 ，一

些政府部门对信息公开的内涵和意义

理解不到位，还停留在自我宣传上。 如

有的部委罗列 “依托中央主要媒体、网

络媒体、微博微信等积极发布法律援助

工作信息

３０

余次”等。 沈俊福说，这反

映 出 政 府 部 门 专 业 能 力 和 经 验 不

足 ，对公众需求 “吃不准 ”。

要把公众当裁判 而不是当“粉丝”

事实上，尽管近年来信息公开工作

取得了较大进步，但集体“求表扬”尚嫌

过早。

最高人民法院

２０１４

年

９

月通报全

国

２０１３

年度“信息公开”十大案例中 ，

有九例是政府机关没有公开“应该公开

的信息 ”。 法院判决撤销被诉政府信

息公开答复 ， 责令被告重新作出答

复 。

即便在信息公开推进较好的上海

市，

２０１３

年政府信息公开案件也持续高

位， 行政机关败诉率高于全市平均值，

占败诉总量的

２６．５％

。在重庆市，该市人

民法院第五中院行政庭庭长邓莉说，今

年一季度该院新收涉政府信息公开案

件

７９

件 ， 占 新 收 行 政 一 审 案 件 的

６１．２４％

，较

２０１２

年全年的

９

件增长

７．７

倍。 政府信息公开类案件已成行政审判

的重点。

“由此可见，实践中政府信息公开

现状仍不容乐观。 政府机关给自己打高

分、点赞，可能并不符合实际。 ”首都经

贸大学法学院副教授赵鹏说。

他认为，多炫“成绩”少谈问题，说

到底还是形式主义等作风之弊，从心理

上没有把自身位置摆正，没有把公众当

裁判，而当成了自己的“粉丝”。

“对信息公开的态度 ，反映政府

对权力的态度 。 信息披露的背后 ，实

际上是对权力运作方式的披露 。 ”全

国政协委员蒋洪说 ， “信息公开能不

能到位 ， 关键看政府是否真正愿意

将权力关到制度的笼子里 ， 接受公

众监督 。 ”

受访专家建议，下一步还应在加快

立法、细化标准等方面多“给力”。 沈福

俊说，目前政府信息公开的依据是国务

院的行政法规， 而保密的依据是法律，

二者地位尚不相称，建议加快关于政府

信息公开的立法工作。 同时，应探索第

三方评估，更客观公正地评价政府信息

公开工作。

蒋洪表示， 对于自我揭露的问题，

也要看反省后的整改措施。 比如信息公

布太“粗”的问题，就应该制定规则，明

确信息公布应该“细”到什么程度，不能

说过就忘。

（据新华网）


