
给“高考语文两道作文题”来点掌声

离
2014

年高考还有不到半年时间，根据教育
部有关考试招生改革的总体方案， 北京市对有关
各项考试招生进行调整。明年北京高考语、数、外、

文综和理综五科命题均有调整，其中语文将
60

分
的作文分为一大一小两道试题， 全面考查学生写
作能力。 （《北京晚报》

12

月
16

日报道）

往年的高考作文只有一道考题， 有的老师和
学生就喜欢“打钉子”———打准了，学生写起作文
来得心应手，得高分也就在情理之中了。 为了“打
钉子”，有的老师鼓励学生背范文，学生高考时只
需将自己平时阅读或写过的好文章，轻轻“移植”

就成了高考作文。于是，高考的高分作文出现一种
“似曾相识”的怪现象。 增加一篇作文，虽然不能
杜绝“打钉子”现象，但两篇作文都要“打准”，难
度还是相当大的。

很多学生平时怕作文，不想写作文，一写作文
就喊头痛。增加一篇作文，老师和学生都会对作文
倍加重视———如何培养写作兴趣， 如何提高写作
能力，学生要想办法，老师同样要想办法。

高考语文作文实行两道试题， 暂时肯定会遇
到一些问题。 比如，增加了考试的难度，改变了老
师和学生长期养成的考试习惯……但是， 办法总
比困难多，这些问题是前进道路上的问题，总会有
办法解决的。高考两道作文题比一道作文题，更能
考出学生的真实水平，考出高考的诚信度，考出社
会对中国语言文字的敬畏心， 考出中国人对中国
传统文化的自信心和自豪感。正因如此，对于北京
这一“摸着石头过河”的做法，我们应该给点掌声、

鼓励和扶持。

（据《青岛早报》）

“站票站价”

何时不是梦想

“无座旅客以农民工居多，他们
不会网上订票，不能托关系买票，抢不
到属于自己的有座票。 按市场价值规
律， 他们没能享受与车票价钱所匹配
的服务，因此无座车票全价不合理。 ”

日前，有网友抛出这个观点，引起了网
民们的热议。 （《现代快报》

12

月
16

日
报道）

这其实是每当春运高峰来临都不
得不重提的话题。然而，针对公众提议
站票能否实行“站价”，早在

2008

年
原铁道部的回应就已 “一锤定音”：

“站票实行‘站价’会使更多人挤向铁
路， 造成列车严重超员， 危及行车安
全。”于是“站票”“站价”的提议就此被
束之高阁。

然而“严重超员”可以通过加强管
理而控制， 而且这与站票与坐票同价
完全是两码子的事。俗话说，一分价钱
一分货，与有座服务相比，无座服务成
本低，舒适度和安全性差，站票应比坐
票便宜，这几乎是常识。而且也有法律
依据，比如《中华人民共和国消费者权
益保护法》 中有规定：“消费者享有公
平交易的权利。”无疑，站票“站”价，才
是“公平交易”。事实上，铁路方面何尝
不懂，比如卧铺票价，就要比硬座票价
高出许多。

其实， 站票与坐票同价， 无非是
“皇帝的女儿不愁嫁”， 当站票都一票
难求，何以还要降价？ 当然，深层次的
原因， 正如网友所说，“这是价格垄断
和行业垄断的结果”。 显然，这种格局
不改变，“站票”“站价”即使年年提，恐
怕也不过是说了也白说， 终究只是一
个美丽的梦想。 （据《青岛早报》）

一场大雪
既考验机场又考验人心

15

日上午
9

时许，昆明长水
机场出现雨雪天气。 滞留旅客一
度超过万人。下午

5

时许，乘客被
安排下飞机， 并在值机柜台前办
理延误手续。 “后来没人管，我们
就抢了其他航空公司给乘客的盒
饭吃。”有乘客说，“航空公司的工
作人员跟我们协调了很多次，但
是他们说的也不起作用啊。 ”

从相关资料来看， 昆明长水
机场是继北京、 上海和广州之后
的第四个国家门户机场，

2012

年
6

月
28

日全面运营。 显然，这场
大雪对这个新建的国内第四大机
场进行了一次考验， 结果不言自
明。 如果机场方面和航空公司具
备相应的除冰能力和服务水平，

应该说，是不会造成机场瘫痪、秩
序混乱的。

由此可见，我们的机场建设，

不能只是追求建筑规模， 追求行
业内排名， 还应该反思如何提高
应对极端天气的能力， 如何与合
作的航空公司一起提升机场服务
水平。“没人管”的现象说明，机场
方面和有关航空公司在机场瘫痪
之后扮演了“逃兵”角色———“逃”

的原因大概是不想面对乘客，不
想提供服务。

同时， 这场大雪也在考验人
心与素质。 尽管乘客占领值机柜
台、 抢他人盒饭的主要责任在机
场和航空公司方面， 但乘客抢他
人盒饭这样的作为， 让人看到某
些乘客的真正素质， 这种素质与
某些乘客在飞机上打群架、 互相
对骂、 冲入跑道逼停飞机等恶劣
行为没有本质区别， 都是极不理
性的，缺乏公共意识，是个人私心
在作怪。

在机场陷入瘫痪的情况下，

某些乘客出现情绪激动可以理
解。但是，情绪激动应该是有尺度
的，你对机场和航空公司不满，不
等于你可以抢他人的盒饭吃。 尽
管这种“抢吃”行为与抢劫有着本
质区别，不会构成犯罪，但是，抢
走他人的盒饭有可能会引起各种
连锁反应， 也把个人素质暴露无
遗。

在机场临时瘫痪的情况下就
出现抢他人盒饭的现象， 这不免
让人担心， 如果发生更严重的事
故或者事件，或在某些特殊时期，

很可能会出现更多与“抢”有关的
现象。 如果很多人都怀着自私的
心， 恐怕我们这个社会不仅缺乏
温度，而且缺少秩序，缺少文明。

（张海英）

没事找罪受？

新闻：最近，北京市提出将制订地
铁高峰时段票价差别化方案， 通过价
格杠杆分散高峰时段客流压力。 央广
经济之声特约评论员张彬表示， 吃力
的交通贴补，带来的是低票价，可随之
而来的就是大量的人在利用地铁出
行，不管有事没事。 （

12

月
16

日中国
新闻网）

北京地铁票价之低廉， 乘客之拥
挤都是出了名的， 现在有关方面把票
价低看作乘车挤的“罪魁祸首”，有专
家甚至认为许多人贪图便宜， 没事也
要去蹭一蹭地铁坐。天哪，难道如今的
人们日子过得太舒坦， 非要去“找罪
受”把自己“挤成相片”不可？

“大量的人在利用地铁出行”，不
正是作为大型公共交通设施的地铁应
承担之功能吗？既然涨价是“必须的”，

赶走一批人也似乎是大势所趋， 那就
有话好好说， 何必向地铁上辛苦奔忙
的人们的伤口上撒盐呢？ 专家也该对
得起名头，不要胡乱把砖拍。

（文
/

李建华图
/

焦海洋）

河北武邑人潘永奎为了争夺父亲在京的
一处房产，在河北老家起诉，收买法官后，法
官作出错误判决。依据武邑法院、衡水中院的
3

个错误判决，潘永奎将父母赶出家门。这起
案件最终得以纠正，

3

名法官被判刑。 近日，

两位老人向北京东城法院起诉， 欲讨回已被
变卖的房子， 法院已受理此案。

(12

月
16

日
《京华时报》

)

儿子只顾争夺房产， 不顾父母的行径已
令人很不是滋味， 而这些法官的做法则更令
人错愕与悲愤：本应主持公平的法官，何以如
此轻易就置人伦与法律于不顾？

潘永奎将父母赶出家门后， 其父母只好
租住在狭小的平房内， 多年来辛酸度日。 如
今， 此案被纠正， 当时的一些细节才为人所
知，原来被收买的不止一个法官，在这个荒唐
案子中，竟有好几个法官拿了好处后，帮着恶
儿子赶走父母———帮助篡改遗嘱， 违反管辖

权立案……正因为一连串的失守， 才有了漏
洞百出的错误判决。

人们不会仅因一个案例就对司法公平失
去信心， 但一个荒唐的案例却能够展现司法
体系中的各种漏洞， 错误判决的不断出现也
会渐渐消解司法的整体威严。就此案而言，牵
扯进来的法官若有一人能坚守底线， 司法公
平就不会失守，而多名法官集体腐化，共同制
造冤案的事竟能如此轻易就发生，说明防范司
法不公的机制仍待加强。

3

个枉法的法官已受
到应有的刑罚， 但如何修补此案所暴露出的
司法体系漏洞，必须深入反思并拿出行动。

毫无疑问， 如若司法公平都能轻易被玷
污，整个社会和每个人都会无一幸免，成为潜
在的受害者。因此对于法官腐败案件，涉案法
官理应被严惩。 也希望法律最终能还给两位
老人一个公平的结果。

（文
/

寇宇龙图
/

王成喜）
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建筑工高薪不过是个传说

近日， 由北京大学和香港理
工大学大学生志愿服务者在北
京、重庆等

7

个城市，对
1445

名
建筑农民工的问卷调查显示，他
们

2013

年度的平均年收入不足
2.5

万元，月均不足
3000

元。日工
资

300

元的“高薪”情形，只在每
天需工作

14

小时
～16

小时的“赶
工期”情况下偶尔出现，故“建筑
工月薪过万”系媒体误读。

该调查还显示， 建筑业农民
工被拖欠工资的现象依然严重：

按月领到工资的比例不足
1/5

，

能拿到加班费的不足
1/10

，有
12%

的农民工甚至一年没有拿到
工钱； 高达八成的建筑业农民工
的工资低于物价涨幅，

1/3

的人
工资没有增长。

一段时间以来， 建筑业农民
工“高薪”的话题热度不减，赞成
者、 反对者皆有， 但本次调查证
明， 这些建筑工的工资无论从单
位时间收入、还是总收入上看，都
与网传的“高薪”有着很大差距，

更何况他们还普遍存在着工资被
拖欠和涨薪难等问题， 所谓高薪
不过是一个传说。

这些年， 农民建筑工的待遇
的确增长较快， 这除了因为建筑
用工市场人员需求量大之外，另
一个重要因素则是因为艰苦、危
险、社会保障水平低，愿意干这行
的人并不多。现在，奔忙于各建筑
工地的工人基本上都是四五十岁
的农村中壮年， 他们往往没有业
余生活， 缺少社会认同， 除了干

活，就是吃饭、睡觉。 他们虽然在
农民工中是收入很高的工种，但
该领域子承父业的情形极少。

近年，虽然“建筑工高薪”的
话题被广泛热议，但关于“高薪”

的含金量以及值不值得羡慕的问
题，公众还是有自己的判断。网上
一项关于“给你

7000

元月薪，你
愿意去搬砖吗”的调查显示，近七
成人“不愿意”。 该话题之所以引
发那么多酸溜溜的议论， 不是因
大家对农民工“高薪”的羡慕嫉妒
恨，更多的其实是在物价、房价高
的年代，人们“触景生情”，对自身
低工资和低增长的一种无奈与感
叹。

其实，建筑工人作为勤奋、辛
劳的社会一族， 如果真能拿到高

薪， 过上城里人甚至白领们那样
的生活，这应该是社会之幸。 因
为它不仅是市场定价，其中没
有分配不公、权力自肥等猫儿
腻， 也能让人看到勤劳可以致富
的希望所在。 虽然那些包括众多
建筑工在内的两亿多农民工，在
最基础的岗位、 最恶劣的工作环
境下为城市的繁荣作出了巨大贡
献， 但现实对他们的认可度并不
高：一方面由于其工作低端、缺少
技术含量，其作用易被忽视；另一
方面， 由于城乡二元格局导致的
户籍障碍，教育、住房、医疗、养老
等保障的缺失， 同工不同酬等问
题， 让他们长期处于弱势和被剥
夺状态。

（刘道彩）

收 钱 乱 判


