
你是否支持开征遗产税？

@

微调查： 国务院参事刘桓透露，征

收遗产税被写入十八届三中全会文件草

稿。 你是否支持我国开征遗产税？

网友热议

正方

@

爷最恨海棠无香：穷人家那点儿仨瓜

俩枣似的遗产你也有脸去收税？ 应严格划定额

度，保护穷人的利益。中产以上象征性征，一般

富人适当征、巨富大额征、超级富翁七成征。 这

不是仇富， 而是依据他们大量消耗的各类

资源和各种巧取豪夺的事实来定的。

@

蓝衫

hqh

：非常支持，但怕一开征富

人全都移民了，那该怎么办？

@xhren

：支持！ 这是很多国家调节贫

富差距的重要手段。

@

千秋一舞：支持！ 我也不会给孩子

留遗产，让他自己奋斗去吧！能给他的只有

思想、品德。

@

带只猫去打猎：法国等国也征遗产

税。但人家的福利制度几乎是无微不至，真

正取之于民用之于民。咱要征也行，但是福

利呢？

@

自由骑士

2011

：打破富人阶级固有

化，才能更好地促进创业创新，给年轻人更

多创造财富的机会。再者，也能控制贫富差

距，和谐社会。 最后一点促进富人消费，不

消费，不捐款，照收税。

反方

@

卩吙栐乹：国家真是让人死都不能

安心呀。

@

重庆中原宗雷鸣：房子都抵押给银

行养老了，哪来的遗产？ 收税，找我那银行

儿子去！

@K

晓君：坚决反对，省吃俭用一辈子

要留给自己后代的东西还要被国家榨取

吗？

@3Yml

：出生有社会抚养费 ，衣食住

行都是高税收，死后还有遗产税，活着死了

都是个累！

@

北峘： 我感兴趣的是

:

将权力作为

遗产的，需不需要纳税？

@

荡泽河的沙：在中国，最大的富豪

群体不是商人，而是官员，他们的财产是见

不得光的，根本无需纳税。在此时开征遗产

税，那将是对合法财产的又一次盘剥，这样

的税不征也罢。

@

面對現實忠於理想：社会主义中国

不能学帝国主义那套玩意儿来剥削人民。

◎
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新闻：去年

11

月，媒体曝光了湖南省常宁市“政绩工程”

毁损百亩农田一事，国土资源部等相关部门要求严肃查处。之

后，湖南省国土资源厅致函常宁市政府要求迅速平整复耕。然

而，时至今日，这些整改措施仅仅停留在函件上。 （

9

月

24

日

《法制日报》）

前脚刚被国土资源局划定为永久性保护农田， 后脚即遭

开挖损坏，原因是当地领导招来商引来资，大大的政绩一个，

怎么都要让路配合，顾全大局，哪管周边村民生计无着。

还是上面为民做主，勒令还田于民，可惜“雷声大、雨点

小”，“硬要求”遭遇“软执行”，既然当地能够强力推动，大干快

上，要推翻当地领导的政绩就不是喊喊话、发发文那么简单，

要知道“我的地盘我做主”。 难怪有关领导还奚落村民：“光也

曝了，网也上了，我还同样在上班，你们要告状就去告吧

!

”

当地方领导能够一手遮天，想干什么就干什么，而老百姓

自身权利羸弱，无力制约，只有指望向上级告状解决问题，难

免会有这样的尴尬。 文

/

李建华 图

/

曹一

国家级文保单位江苏泰州城隍庙内， 建起一

个存放骨灰盒的福星殿，殿内设有

828

个“福位”，个

人只要捐赠

3680

元至

26800

元， 就可以得到一个永

久性“福位”存放骨灰盒。 （

9

月

24

日《人民日报》）

泰州城隍庙是国家级文保单位，属公共资源，

只能用来为公众服务。 而该城隍庙在福星殿内建

起骨灰堂，并明码标价出售“福位”，已涉嫌改变文

物的原貌和用途， 而且在开发上也不符合文物的

文化属性，让人在心理上也难以接受。

根据规定，城市建立骨灰堂，需要经过县以上

民政部门报省民政厅批准，擅自建立者皆不合法。

可泰州城隍庙在福星殿内建立骨灰堂， 既没有上

报，也未经批准，属于无证经营。 一个无证项目竟

敢公开经营，可见其法律意识是多么淡薄。

知情者称，该城隍庙因为扩建，希望得到社会

捐赠，标价出售“福位”，是对捐赠者的回馈。 尽管

如此， 这也不是擅自改变城隍庙的功能和用途的

理由。

当然， 泰州城隍庙建骨灰堂若真是为弥补扩

建经费不足，这也提醒主管部门，要重视加强城隍

庙的财务监管，使城隍庙的收入来得明白，用得也

明白。发现违规使用，就要及时进行纠正。同时，也

要考虑到城隍庙的基本需求， 使其维修和维护不

缺少经费，能把心思都用到文物保护上。

文

/

张永琪 图

/

王成喜

微 评

@

央视评论员：从一无所有，到刘志军案

关键人物， 丁书苗完成了一个无名者的成功

“逆袭”。同样逆袭的，还有薄案中的徐明、当年

的赖昌星……他们有的已沦为阶下囚，有的还

在“聪明游戏”中不能自拔。 如何杜绝这种“聪

明人”玩火逆袭，这考验着执政者的智慧和勇

气。

@

新京报：南昌洗衣机绞死儿童案，引起

各地网友实验洗衣机内怎么塞两个孩子。互联

网出现，常会有围观，出现全民记者和全民侦

探。这在提醒，公安机关要更敏感，对可能存在

的问题及时调查， 同时用更权威细致的信息，

说服“全民侦探”。

@

新华视点： 太原市长耿彦波说：“富人

和穷人，政府从来是站在穷人的立场。 政府就

是要做穷人的代言人。”整体而言，政府自然不

能仅做穷人的代言人， 而应秉持公正公平立

场。但如今不少干部，为了招商引资，甚或由于

权力寻租，一味“嫌贫爱富”；耿市长的话，对这

些干部，当是一种警醒。

@

新华视点：苹果公司发布的

iPhone 5S

金色版被网友戏称为 “土豪金”， 由于一机难

求，其最高售价被炒到定价两倍多。 不少消费

者选购手机都追求新款、大牌、名贵，“拜金”倾

向明显。 手机就是个工具，华贵外表有那么重

要吗？ 苹果为什么让我们如此不淡定呢？

张家川启示：为官者必须“干净”

近日甘肃张家川警方刑拘

16

岁少年

一事，在网上激起千层浪，事情的走向也

与舆论焦点密切相联。

23

日深夜，张家川

县政府门户网发布消息称，当天停止白勇

强担任的县公安局党委书记、局长职务。

至此，公众在这场舆论事件中的监督

终于有所收获。 刑拘事件发生不久，法院

曾认定白勇强行贿

5

万元这一消息就被网

友发掘出来。 网友向张家川递的“招”不止

这一个， 包括该贫困县的豪华办公楼等。

不过公安局长被停职，至少已经说明网友

的监督，并非空穴来风。

少年因发帖被刑拘，当地警方在适用

法律和处置方式上，颇遭诟病。 但网友的

应对却是“迂回”的，行贿、办公楼等陈年

往事与刑拘少年一事毫无关联，可这些问

题往往容易暴露相关官员们的“软肋”。 近

年，网络舆论往往“无意”间就让“犯众怒”

的官员“现原形”，似乎已成类似的固定套

路。

最具代表性的例子莫过“表哥”杨达

才。 先是一张在事故现场“笑脸”照片火遍

网络， 接着被扒出大量的戴名表照片，接

着纪委介入调查。 再然后，就是不久前杨

达才因受贿、巨额财产来源不明一审获刑

14

年的消息了。 庭审时，人们愕然发现，杨

达才竟一直是“笑脸”，才知道事情的开始

原来是场“误会”。

现如今，一有官员因举止失当、发言

雷人或应对突发事件逾矩而成为“网络名

人”， 人们就会迅速而默契地将他的周边

和历史翻个底掉， 一旦发现疑点、 污点、

“罪证”，就会形成舆论“龙卷风”，不得到

回应便不会止息。

这样一种舆论生态，对地方政府和官

员有什么样的启示呢？ 谨小慎微者可能会

学得“人怕出名猪怕壮”的“处世哲学”，但“避

免出名”难度太大，因为许多“名”并不是当事

者自己想出，而是从天而降、防不胜防。

无论白勇强还是杨达才， 都没什么冤

好喊。 不管他们被网络聚焦的肇因是如何

偶然，当初的错或罪都不是网友杜撰的，而

是他们自己作下的， 相应的代价也是他们

早该付出的。 惩罚不是来早了， 而是来晚

了， 这反而暴露出一些地方的反腐工作存

在漏洞。比如，白勇强行贿一事，若无此事，

当地准备几时处置？

明智的官员应该得到的教训只有———

为官者必须自身干净， 才能经受得起民意

的“意外”聚焦，才能在亿万双苛刻的眼睛

审视下不“现原形”。被摆在放大镜下挑刺，

本来就是“公仆”必须面对的“待遇”。 在人

人为记者的网络时代， 官员更要做好随时

出名、随时被舆论“审查”的准备。 （西 坡）

城隍“变身”

“硬要求”与“软执行”


