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比“江水泡饭”更难以下咽的是啥

6

月

29

日，从事公益工作的

张云明在网上发布了一组图片，

内容为云南丽江永胜县东山乡东

江小学学生用江水泡饭。 该校校

长回应称， 学生接江水泡饭是生

活习惯。 （详见今日 《河南商报》

A20

版）

平心而论， 假如从未去过这

样的学校， 的确很难接受此情此

景。 然而，难以置信的情形，却未

必就不是客观的现实。 在绝大多

数人的印象中， 丽江不仅是个旅

游胜地， 更是心向往之的理想天

堂， 生活在那里的人应无比幸福

才是，那里的学生吃“江水泡饭”

自然是超乎人们想象。

笔者曾去过川南以及滇西北

的一些县乡小学， 尽管作为热门

的旅游目的地 ， 当地一些古城

和旅游热点的确是生意兴隆 ，

然而 ，只要稍微往周围的山区

深入一些 ，就会发现亮丽外表

下的另一面 。 笔者曾经去过附

近的一所山区小学 ，虽然离这

些 繁 华 的 旅 游 目 的 地 仅 仅 不

到一个小时的车程，但贫困却已

毫无遮掩地显露出来 。 尽管有

了营养餐的补贴， 但学校能够

做到的顶多是让孩子们填饱肚

子。

笔者曾在一所小学和那里的

孩子共进午餐， 孩子们主要靠一

个洗澡盆里装的米饭充饥， 菜基

本毫无油水。 由于在家也常常吃

不饱饭，为了便于下咽，泡凉水吃

饭的确是这些孩子的习惯 （在

这方面 ，校长的确并未撒谎 ）。

而能够有水龙头的校园 ，甚至

还是不错的 。 笔者去的那所小

学，当时连个水龙头都还没有。对

于这些学生来说，能用上水龙头，

吃上“江水泡饭”，恐怕还是一种

奢侈。

从这个意义上说，对于“江水

泡饭”，其实还不能简单地出于同

情，便质疑现实的窘境。 “江水泡

饭”这一当地学生习以为常，甚至

连他们的父母都并不在意的事

情， 其背后所折射出的恰恰是触

目惊心的贫富差距与资源分配的

不均衡。 而这要比“江水泡饭”更

加难以下咽。

(

武 洁

)

承欢膝下是我们共有福利

尊重老年人权利，不仅是道德伦常，也是

转型社会公共治理的一部分。

7

月

1

日，新修订的老年人权益保障法正

式实施。 其中，分居的家庭成员“应该经常看

望或者问候老年人”一条，被解读为“常回家

看看”，引发社会争议。 施行当天，该法“第一

案”即在无锡落槌：女儿被判每两月至少需看

望母亲一次，否则可申请强制执行。

无论是无锡的这对母女， 还是更多可能

对簿公堂的亲人，法律勉强而来的关爱，都让

人五味杂陈。 但是，当你看到这条新闻时想到

父母鬓发斑白， 当你听闻这条法律时开始回

忆上次是多久承欢膝下，所谓的立法目的，或

许就已经部分达成。 对子女、对社会，这都是

一个重要提醒：关爱老人，是责任；孝敬父母，

当用“心”。

从这个角度看，“常回家看看”的重点，在

于

"

强人行孝

"

这一法律价值背后的

"

导人行

孝

"

这一社会价值，其意义与其说在强制性，

不如说在倡导性与号召性。 这是通过法律条

文的方式，明确老人的精神需求权利，提醒人

们关注尊重这一权利， 并创造条件保障这一

权利的落实。

当今中国，是世界上老龄人口规模最大、

老龄化速度最快的国家。 国家统计局数据显

示，

2011

年，

60

岁以上老人数量已达

1.85

亿。

面对横亘在我们眼前的“老年问题”，我们必

须有这样的认识： 尊重老年人的精神需求权

利，不仅是道德伦常，也是转型社会公共治理

的一部分。

并不是只要“老有所养”、“老有所医”，就

解决了老龄化社会的难题。 精神权利保障的

缺失，同样会转化成巨大的社会压力。 中国社

科院心理研究所曾对

2000

多个老年家庭进

行调查，空巢老人的生命质量相对较低。 尤其

在农村地区，空巢家庭引发的种种社会悲剧，

已成为这个时代无法回避的伤口。

更重要的是，看望老人，不是对他们的施

舍给予，无论从物质上还是精神上，无论是对

个人还是对社会，无论是对父母还是子女，这

都可说是一种应有“福利”。

北京大学进行的中国健康与养老追踪调

查显示，全国有

7000

多万老年人有比较高程

度的抑郁症状 ， 占

60

岁以上老人总数的

40%

。子女“常回家看看”，老人心情舒畅，才能

身体健康，这无疑能节省大量的社会成本。 而

且，“生活的烦恼跟妈妈说说， 工作的事情向

爸爸谈谈”，对于“压力山大”的现代人，这种

精神上的收获，又岂是金钱能衡量？

不过，也要看到，“常回家看看”，对很多

人来说，非不为也，是不能也。 快节奏的工作

压力，“过劳死”、“被加班”的无奈，让许多“理

论上存在的探亲假” 实际上名存实亡； 城市

2.6

亿的农民工群体、

34

亿人次的春运， 也意

味着许多家庭的团聚之路并不顺坦。 在某种

程度上，这一法律条款更像一面镜子，照见政

府、家庭、个人在这一社会问题面前各自的角

色义务。 如何让那些始终“在路上”的农民工

能有钱有闲“常回家看看”？ 如何保障劳动者

带薪休假权利，让他们有时间回归“空巢”？ 如

何能让年迈的父母顺利“进城”，让居家养老

跨越城乡、户籍鸿沟？ 这些，都需要政策突破

和制度完善。

一个公益广告感人至深： 得了老年痴呆症

的父亲，将餐桌上剩下的饺子装进衣袋，说：

这是留给我儿子的，我儿子最爱吃这个。 “他

忘记了很多事情， 但从未忘记爱你”———是

的，我们可以忘记很多事情，但却不可以忘记

父母的爱， 不可以不关爱回报白发苍苍的他

们，这是道德伦理，更是内心永恒的需求；既

是为人子女的义务责任， 也是社会文明的应

有之义。 （郝 洪）

她为什么要喊

“不要碾死我”

6

月

30

日

13

时

30

分许，一辆从小

巷往万山路上拐的电动车， 被一辆红色

大型水泥罐车“咣”的一声碾到轮下，被

碾到车轮下的是一名身穿红色上衣的中

年妇女。正行驶的货车司机速停车，并下

车弯腰查看。当看到司机直起身的时候，

妇女十分害怕，央求司机“不要碾死我”。

（

7

月

3

日《郑州晚报》）

妇女被压在水泥罐车下面， 央求司

机“不要碾死我”，个中的玄机就是：对于

此类交通事故， 撞伤不如撞死成了潜规

则，这是个极其荒唐的逻辑，却一次又一

次地在有五千年文明史的泱泱大国的土

地上上演，这实在令人匪夷所思。 然而，

更可悲的是，这也成了一种不道德的“潜

规则”。 “撞死人最多赔

40

万元，撞伤人

可能赔上百万元”，这是导致肇事司机二

次碾压置人于死地的催化剂。

在对“撞伤不如撞死”的肇事司机人

性泯灭的咒骂声以及对现行 《道路交通

法》等制度缺陷的一片质疑声中，应该更

加清醒地意识到， 是制度缺陷诱使司机

犯了错，还是司机本来就错了？

其实，现行的制度虽然有缺陷，但是

并没有缺陷到诱使人去杀人， 而司机的

这种行为选择， 如果抛开对生命的尊重

以及道德、 人性等没有约束力的价值要

求不谈， 仅从法律这道最低的约束力来

讲，他们在趋利理性下会选择“两害相较

取其轻”， 这话说起来似乎有些残忍，但

是事实上如果站在司机的立场上， 得出

这样的结论就是自然的。

撞死比撞伤的赔偿还低， 并不完全

是法律的错，医疗费用居高不下、汽车保

险也不尽合理等社会问题是导致这一法

律错位的根本原因； 至于被害人因二次

碾压而被撞死， 也不是 《道路交通安全

法》的错，因为法律制度是互为补充与完

善的，在我国的《刑法》中有

"

故意杀人

罪

"

这一条。凡是二次碾压造成受害人死

亡的，可以故意杀人罪论处。不过在很多

人眼里，汽车撞人似乎与杀人无关，能轻

判就轻判，大事化小，小事化了，这才是

对生命尊严的严重漠视。

“好的制度能让坏人也做好事，坏的

制度能让好人也做坏事”，“不要碾死我”

这一声恐惧的求救至少提醒我们， 应该

在制度层面对相关法律进行修补， 避免

撞残不如撞死的悲剧上演， 让制度的善

意最大限度得到发扬。

（董 平）

禁止动物表演难以令出如山

住房和城乡建设部近日印发

《全国动物园发展纲要》， 要求野

生动物保护和饲养工作中杜绝任

何侮辱、虐待、恐吓殴打动物的行

为，杜绝各类动物表演。

动物表演是典型的将人类的

欢乐建立在动物的痛苦之上，皆

因“台上一分钟、台下十年功”，动

物表演普遍存 在 笼 舍 条 件 恶

劣 、训 练 手 段 残 酷 、在 毫 无 保

险 措 施 下 强 迫 动 物 进 行 高 危

节目演出等等 。 像拔掉猛兽的

牙齿 、拔 掉 毒 蛇 的 毒 牙 、让 老

虎钻火圈等 ， 就非常残忍和不

人道。禁止动物表演，将人类的恻

隐之心泽被“非和族类”身上，无

疑是文明与进步的表现， 许多国

家和城市也都限制或禁止动物表

演。

住建部印发“纲要”，杜绝各

类动物表演，能否令出如山，不容

乐观。 “纲要”断了动物园的生财

之道，经营者肯定是反对的，一定

会想办法变通，不提“动物表演”，

说“行为艺术”或“才艺展示”等总

该可以吧！事实上，“一刀切”的规

定也稍嫌粗糙。

2010

年，住建部

就出台过 《关于进一步加强动物

园管理的意见》，也想叫停城市动

物园及公园里的动物表演， 因遭

到业界甚至是行政部门的反对，

最终似乎也没有得到很好的执

行。

深层的问题在于， 住建部可

以出台“意见”或“纲要”，但并没

有执法权，哪怕明知动物园违规，

恐怕你也奈何不得。 而执法权分

散在林业、 文化、 工商等部门手

上，必须得到他们的同意与配合，

禁令才有可执行性。一旦“九龙治

水”，遇到个别部门不积极，规定

的刚性必然大打折扣。

要在全国禁止各类动物表

演，首先，要将事前功夫做细，对

各类动物表演进行综合评估，哪

些该马上取消，哪些不妨保留，应

该征询业界和公众意见；其次，提

升法规的规格， 从部门规章升至

国家法律，提高法律法规的刚性；

最后，给出一个全面禁止时间表，

给业界一个转身的机会。

（连海平）

拼车“倒逼”出来的政府善治

据媒体报道， 北京市继出台

出租车合乘政策后， 年内还计划

出台私家小客车 “拼车” 指导意

见，鼓励公益性合乘。这对拼车族

来说，是一个积极的信号，更令人

欣慰的是， 这说明了政府在提高

善治能力方面的努力。

在出行靠汽车的情况下，道

路交通压力不断增加， 人们出行

成本也在增加。更重要的是，由其

引发的社会资源的消耗和环境的

污染， 对社会可持续发展产生了

严重威胁。而拼车，不仅可以节省

出行费用， 更重要的是有助于增

加道路的利用率，节约能源，减少

堵车与污染。因此，许多发达国家

都鼓励拼车， 甚至一些国家还出

台一些强制措施， 如对空车上路

进行罚款，引导拼车。

我国目前正处于走向汽车社

会的关键时期， 汽车社会的各种

病症也在逐步显现。长期以来，也

一直有声音呼吁政府出台措施鼓

励拼车，但事实上，拼车在有些地

方反而受到严格限制。 究其原因

无非是政府认为拼车可能扰乱正

常的运营市场秩序， 以及容易出

现事故，难以管理等。 诚然，在拼

车过程中，可能会遇到上述问题，

但简单地将其等同于黑车运营予

以打击，显然不合理，是一种因噎

废食的、偷懒的管理方式。这背后

的因素除了现有体制下运营利益

团体作蛊外， 政府管制能力低下

也是重要原因。

然而， 拼车毕竟是一件有利

于社会可持续发展的事， 对于普

通公民来讲，甚至还是一项权利。

再说， 在社会保障逐步完善的条

件下， 事故责任的解决并不是困

难。 因此，政府对拼车只能疏，不

能堵， 这也是对政府在汽车社会

条件下的执政能力的重要考验。

政府不仅要允许拼车， 还要创造

条件，服务和鼓励拼车，如建立拼

车信息中心为有搭车需求的供求

双方提供中介服务， 也可通过购

买服务让社会力量参与到公益性

拼车中来等。在一定的条件下，也

可借鉴外国的做法， 引导和强制

拼车。

此次， 北京计划出台私家小

客车“拼车”计划也算是被逼出来

的。 作为首都，早已是“首堵”，特

别是近年来，空气污染严重，其重

要的原因就是汽车尾气。 政府虽

然采取了一系列的措施， 包括单

双号限行、限牌等，效果均有限。

拼车， 在举办奥运会时曾作为

“绿色奥运 ” 的一部分受到支

持 ， 但 总 体 并 没 有 被 政 府 认

可 。 因此 ，此次出台也算是被

“逼”出来的。 但无论如何，支持

和鼓励拼车， 的确是政府善治能

力提高的表现， 也希望政府能够

举一反三， 在其他方面也能主动

提高善治的能力！

（夏正林）


