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“杀人后要判死刑，所以就想把
妈妈杀掉”

———泰兴一男子疑自己得性
病，轻生不成遂杀母求死刑。

出处：现代快报
“目前学校和教委以抑制炒房

为由， 不允许二手房业主的子女上
景山远洋分校”

———北京夫妻花尽积蓄买到二
手学区房，学校仍拒收其孩子就读。

出处：中国经营报
“白吃白喝也就算了，还要把冰

淇淋扔在地上，用脚踩坏”

———西安城管被指多次殴打
70

多岁卖水老人，老人称城管太凶
了市民不敢帮忙。

出处：华商网
“为什么是解约卡马乔，而不是

炒掉足协”

———卡马乔下课的消息引起热
议，有网友表示球员不努力，谁来执
教都没用。

出处：中国新闻网
“丢了面子啦”

———北京一男子因在
KTV

包
房撒尿被制止而感没面子， 威胁俱
乐部给个说法遭拒， 便召集众人打
砸抢。

出处：中国新闻网
“去死吧，自卑的美国婊子”

———李阳前妻在微博晒出了李
阳爆粗怒骂她的微信截图。

出处：北京晨报
“我要偷到

270

万元，然后我就
可以盘下一个店面”

———杭州一贼老大偷书运至异
地获利，日记上写着如此人生目标。

出处：钱江晚报
“中国的反腐就靠我们了，让人

民对他进行公审”

———疑似“中国动态调查委员
会主任李广年事件”爆料人称，掌握
更多聊天记录和露骨照片。

出处：京华时报
（木华辑）

扣学分代罚款太功利

河北联合大学两名学生因骑自行车
在马路上等红灯时停车越线， 执勤交警
将交通违法照片传给学院， 学院给予他
们综合素质学分扣

5

分的处罚。

法律针对行人和非机动车违法，已
有处罚规定。 比如，劝诫、罚款、批评教
育、义务劳动等，而“扣学分代罚款”，显
然不在其列。按照相关负责人的说法，他
们所以选择这么做，乃是考虑到“学生无
收入， 让他们义务劳动又会耽误上课”。

只是须知，大学生们未必拿不出、不愿付
“

10

元的罚款”。 “义务劳动”会耽误大学
生上课，难道就不会耽误白领上班吗？事
实上，大学生已属完全行为能力人，即便
全社会仍有义务悉心呵护之， 却绝不意
味着在行政执法层面“区别对待”。

尤其诡异的是，纵使交警方面暗示，

“扣学分代罚款”是为学生考虑，但未必
如此。以被罚的两名大学生的经历为例，

他们因交通违法被扣
5

个学分，“这
5

分，需参加
5

次志愿服务，或获得院级学
科竞赛一等奖才能取得”； 类似案件，如
果发生在社会行人身上， 所受处罚只是
“罚款

10

元，或义务协助指挥交通”。 我
们不难发现交警部门实际上私自提升了
对该校学生的处罚力度。

“扣学分代罚款”的创意，本质上乃
是将“法律制裁”转化为“内部惩戒”，且
不说具体效果如何， 其运作逻辑合法与
否，本就有待商榷。 这份执法的功利心，

恰是“扣学分代罚款”事件中，最不可容
忍的元素。 （然玉）

@

微评论
@

@

经济日报：搜索“家电
企业骗取节能补贴”， 会出来
多篇报道。 报道对象、骗取金
额大抵雷同，唯一不同的是报
道时间。可见，企业骗补是“年
年岁岁花相似”。 令人不解的
是：监督成摆设，审计成过场，

谁又该对此负责？

@

人民日报：马上要填报
志愿了，一笔牵动众人心。 是
我的志愿我做主，还是爸妈或
七大姑八大姨做主，总会激起
几多浪花。 倘有分歧，不妨坐
下好好聊聊，互相尊重，真诚
沟通，选最适己的选择。

@

光明日报：“最贵的一
桌

3

万元， 每人均摊
1000

元！ ”各大餐企“谢师宴”名目
繁多、预订火爆，而且价格越
来越高， 参与范围越来越大，

甚至幼儿园毕业也要摆一桌。

商家炒作使“谢师宴”变了味
儿，表达感谢师恩，学生不如
在毕业时写下“谢师言”！

“最值得报考”榜单或许最值得警惕

近日，中国管理科学研究院
某研究员发布的一份《

2013

年中
国最值得报考的

408

所大学排
行榜》被各大网站纷纷转载。 这
个看似考生有一定志愿填报参
考价值的“排行榜”，左看右看，

总感觉哗众取宠。

作为学术研究，大学按综合
实力、毕业生质量、生源质量、教
师学术水平、教师绩效等综合考
评排序， 也许有一定的参考价
值。 但要将这一考评结果，以结
论式成果对公众发布，还得有一

定的权威性和科学性才是。事实
上，当事者历年研究的大学排行
榜因商业操作、指标体系设计不
合理等，早已引发争议，其权威
性和科学性存疑。

这里，且不谈大学排行榜如
何该有其权威性和科学性，单就
这个“排行榜”冠以“最值得报考
大学”，的确有不妥之处。

一所大学值不值得报考，就
考生而言， 有多重因素决定，如
高考分数、家庭经济条件、个人
专业爱好、就业形势等。 只有考

生权衡这些因素后，才能量体裁
衣作出选择。 再说，今日的热门
专业，未必就是明日的热门。 前
些年扎堆报考的计算机专业、法
学专业、英语专业、经济学专业、

工商管理专业等，如今也面临着
就业的尴尬。今日排行靠后的大
学，也未必没逆袭的那一天。

再说，就是所谓排名靠前的
大学， 无不是举全国之力的结
果。 从这个意义上说，如今的大
学排名，真正的意义倒是表明教
育资源的人为不均衡。人们都知

道，最好的中小学在县城、在省
城，最好的大学在特大城市和省
会城市。 耸动的“最值得报考”，

一味鼓励考生非理性选择，一旦
志愿扎堆出现失误，反倒容易落
下骂名。

大学风格各异、 精彩“分
层”、各有千秋。 作为考生，尽管
所谓的好大学， 令人引颈以盼，

梦寐以求，但最好的选择还是要
“量体裁衣”，切莫让“最值得报
考”蒙蔽双眼。

（万吉良）
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环境污染定罪：门槛降低更要篱笆收紧

日前，最高人民法院、最高人民
检察院公布了《关于办理环境污染
刑事案件适用法律若干问题的解
释》，对有关环境污染犯罪的定罪量
刑标准作出了新的规定。 司法解释
扩大了污染物的范围， 明确致一人
重伤即可定罪，降低了定罪门槛，提
高了环境犯罪的成本。

近些年， 我国在环境治理方面
投入很大，但是，由于粗放的经济发
展方式没有得到根本转变， 治理效
果并不理想。 加之一些地方政府紧

盯
GDP

不放， 不顾自然环境的承
载能力， 上马项目时疏于对环境的
保护， 使我国环境治理面临更大的
压力。“蓬莱油田溢油”、“血铅超标”

等重大环境污染事件， 更是环境危
机加剧的突出体现。

严惩环境犯罪，既是大势所趋，

也是民心所向。如今，人们对环境质
量的追求越来越高，清洁的水、清新
的空气日益成为人们关注的焦点。

严惩环境污染犯罪， 不仅顺应了环
境保护的大势， 也顺应了公众对环

保的新期待。正因为如此，新规定降
低环境污染定罪门槛， 收获舆论一
片叫好之声。

从规定的内容来看， 无论是将
过去污染环境造成一人以上死亡的
才定罪的要件， 改为一人以上重伤
就可以定罪； 还是把过去造成三人
以上死亡的才能加重处罚， 改为只
要造成一人以上死亡的就可以加重
处罚； 抑或明确界定严重污染环境
的十四项认定标准， 都是从法律上
表明对环境污染严惩不贷的态度，

也直接回应了公众对环保问题严格
执法的期待。

不过， 考虑当下我国环境保护
的现实， 在法律条文层面降低定罪
门槛、明确定罪标准虽然很有必要，

但在环境保护话语权仍然比较弱势
的情况下， 只在法律条文方面做到
“硬气”恐怕还不够，还必须提高法
律的执行力和约束力， 从制度上收
紧篱笆，做到法律之内无例外。

例如，对于“致
30

人以上中毒
入罪” 这一规定， 就有网友提出担

忧，“以后会不会出现更多的
29

人
中毒”？ 在以往发生的污染事件中，

我们看到过太多瞒报和谎报的情
况，这样的担忧也并非杞人忧天。

完备而严厉的法律， 有望成为
污染制造者头顶的“达摩克利斯之
剑”，它可以让排污企业和监管机构
有所忌惮， 不敢对于我们珍视的环
境再胡作非为。但是，如果这记重拳
在潜规则面前经常“打空”，恐怕就
很难发挥其应有的作用。

因此， 在为环境污染定罪门槛
降低叫好的同时， 我们也更加期待
司法和环保部门以实际行动， 从典
型污染案例做起， 大力提高法律执
行力， 让公众看到法律规章从纸面
落实到现实。如此，才能真正对污染
环境者起到震慑作用， 推动经济发
展方式的转变， 建设一个山青水绿
的“美丽中国”。 （据《广州日报》）

廉价“试用品”

调查发现，用人单位以优厚的福利、待遇甚至承诺就业等招揽实习，

事到临头又改变相关承诺让实习生失去岗位的事屡见不鲜，这也让一些
实习生感到自己成了廉价“试用品”。 （

6

月
23

日《工人日报》）

实习既是许多企业填补岗位、储备人才的方式，也是大学生获得工
作的渠道之一。 人人网发布的调查报告显示，超过五成的大学生可以通
过实习转正，有

18.5%

的大学生会继续在实习单位任职。 但是，一些高
校，尤其是一些职业院校及企业把学生当做廉价的劳动力，甚至强迫学
生“实习”的新闻也屡见不鲜。 如此“实习”，显然有悖实习的初衷。

大学生“被实习”或被当做廉价的劳动力驱使，固然与学生“太相信
口头承诺了，连实习协议也没有签，没有任何凭证去维权”有关，但关键
是政府对企业约束不到位。

鉴于大学生的合法权益在实习期间屡被侵犯，很有必要重视和保护
这个特殊劳动者群体的合法权益。 首先，教育行政主管部门及地方政府
可以通过行政法规或地方立法的形式， 规范大中专院校学生的实习行
为，人力资源及劳动保障行政主管部门应会同工会、共青团等群团机构
规范企业接纳应届毕业生的实习行为。其次，条件成熟之时，国务院及全
国人大应当通过立法对大学生在实习过程中的权益保护问题作出强制
性的规定，明确学校、用人单位和学生的责任。 （文

/

刘英团图
/

王成喜）


