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忠犬“警长”

航班“诈弹”若轻罚便是轻纵

15

日飞往深圳的
5

架航班遭受恐怖信
息威胁的事件尚未平息，犯罪嫌疑人王某亮
刚刚交代作案动机为报复社会， 但就在

17

日下午，重庆江北机场、广州白云机场又相
继遭遇恐怖“诈弹”威胁。

5

月
18

日上午，江
苏省盐城市公安局新闻发言人办公室对外
发布消息说，

43

岁的江苏盐城籍犯罪嫌疑
人季某在作案后不到两小时被当地警方抓
获。

一连数日，发生数起连环“诈弹”事件，

性质之恶劣、影响之深远，确实令人深思。

从看得见的损失来说： 以迫降为例，迫
降机场的选择都是最方便的机场，而非距离
目的地最近的机场，加上油耗、重新起降费
用、地面服务费、重新起飞、延误排队、安全
排查及退票损失等，轻则数十万、重则上百
万。譬如迫降桂林的

ZH9243

打开了逃生滑
梯，据了解，

320

机型的滑梯共有
6

个，每打
开一个甚至要接近

10

万的费用， 仅滑梯费

用就要数十万。这还没有计算航班延误或停
飞给成千上万乘客带来的直接或间接损失。

有人总结了近年航班“诈弹”事件的成
因： 要么是为了赶上航班而故意令其晚点，

要么是与航空公司有过节而“撒气”，要么是
因个人恩怨而“报复社会”，甚至还有恶作剧
者纯属“逗你玩”……

但不管是何种理由，此般做法已经涉嫌
违犯刑法，理应受到相应制裁。 按照《刑法》

第
291

条规定，编造爆炸威胁、生化威胁、放
射威胁等恐怖信息，或明知是编造的恐怖信
息而故意传播，严重扰乱社会秩序的，处五
年以下有期徒刑、拘役或者管制；造成严重
后果的，处五年以上有期徒刑。 如司法部门
认定“造成严重后果”，处以有期徒刑的上限
最高可达

15

年。

遗憾的是，从执法现状看，轻纵者多、重
罚者少。去年

10

月，贵阳机场一旅客过安检
时谎称“包里有炸药”，接受批评教育即被放

行， 三亚机场一乘客谎称带了炸弹， 致使
166

名旅客行程延误，最终也只是被处以行
政拘留

10

日，罚款
500

元。看似严厉的便是
2012

年
12

月，备受社会关注的“

8

·

30

”深航
航班“诈弹”威胁案在湖北宣判，被告人熊某
犯编造虚假恐怖信息罪，被判处有期徒刑

4

年。 而从国际惯例来说，一般的“诈弹”事件
都可能面临“重罪指控”，更遑论是安全等级
最高的航空领域———这也是国内这几起虚
假威胁新闻密集地被英国广播公司、 美国
《华尔街日报》等国际媒体重点关注的原因。

在这个风险社会，一切涉及飞行安全的
情报信息、处置原则都必须“宁信其有”，

这就是“诈弹”与“炸弹”同样可怕的根
源。 无论是怎样的理由与初衷，这种违法
行为若不能被重罚， 不仅等于给下一次的
“诈弹”以纵容，更可能成为潜在风险的习惯
性漏洞。

(

邓海建
)

@

微评论
@

“四菜一汤”缘何玩起猫儿腻？

“四菜一汤”里的游戏，跟之前的“农家乐
里开桑拿”、“矿泉水中装茅台”、“内部食堂成
会所”如出一辙，都是公款吃喝消费穿着马甲
的存在。 公款吃喝玩潜伏成了预料之中的事，

“四菜一汤”本是廉洁与节俭的象征，在此刻却
成了讽刺与嘲弄，使其所具有的品牌价值和公
共认同受到伤害。

1998

年财政部印发的《行政事业单位业务
招待费列支管理规定》 第三条第一款规定：地
方各级行政事业单位的业务招待费的开支标
准， 由各地人民政府根据当地实际情况确定，

但不得超过当年单位预算中“公务费”的
2％

。超
过

2％

的，即为超标准。

“四菜一汤”只不过是约定俗成的习惯，并
非一种强制要求，反倒是具有明确费用标准的
规定没有得到执行： 人均

20

元可能变成了
2000

元，

3

人陪同的成了
30

人。 刚性而具有制
度效力的管理规定， 被轻易突破而成为摆设，

导致标准防线一再退却，吃喝要求也变得越来
越宽松。

究其原因， 就在于所有的制度构建中，监
督惩戒标准没有跟上。 在现有的制度“顶层设
计”中，光有“不准吃”的实质性要求还不行，得
有对于“不能吃”的判断，以及“吃了怎么样”的
惩罚。 缺少统一而明确的惩戒标准，公款吃喝
的腐败行为得不到有效的治理，自行其是又无
法做到统一，也让外界监督缺少了参照标准。

从某种层面讲，“四菜一汤”玩猫儿腻反衬
的是监督惩戒没有标准的制度短板。 制定和出
台具体统一的罚则， 并因此严肃处理违规者，

增强震慑力，才能让“四菜一汤”的品牌形象重
塑。

(

堂吉伟德
)

控烟 14年为何没罚一单

据中国之声报道， 深圳将全面大幅度提升
处罚额度，在禁烟区吸烟而且不听劝阻的，由目
前罚款

20

元提高到
500

元。考虑到修改草案处
罚金额较大且依据不充分， 深圳市人大常委会
决定就处罚金额举行立法听证会。

深圳早在
1998

年就颁布了《深圳经济特区
控制吸烟条例》，作为我国第一部地方性控制吸
烟法规， 但发布后

14

年中没有开出一张罚单。

如果说罚款
20

元尚且无法执行， 罚款提高到
500

元，究竟能够对控烟起到多大的推动作用？

为什么条例实施
14

年来未开出一张罚单？

有关部门的说法是单一执法部门的监管力度不
够。对此，新修订的草案将“卫生部门主管，其他
部门协助”的格局改变为“卫生部门主管，其他
部门为本系统控烟工作的主管部门”，赋予了教
育、交通、公安、城管等

12

个政府相关部门执法
权， 即要求其对各自职责范围内发生的违规行
为进行处罚，这一改变甚至被称作“最大亮点”。

抛开是否“亮点”不论，仅由
1

部门“衍生”为
12

个部门执法，就能够使控烟条例得到好的执行？

恐怕未必。

从以往各种执法乱象来说， 多部门监管被
民众比喻为“九龙治水”，这样的结果往往是“一
龙不治”。 以食品安全监管为例，农业、工商、卫
生、海关、质检、药监等七八个部门对食品安全
负有主要监管职责， 但现实的情形却是食品安
全事件频发。在今年“两会”召开前，全国政协委
员、国家工商行政管理总局局长周伯华接受媒体采
访时表示，多头管理正是食品安全的硬伤。对于食品
安全，有网友调侃“七八个部门管不好一盒奶”，

而对于深圳控烟，也有网友调侃“

12

个部门管
不住一支烟”，这种担忧并非没有道理。

因此，与其纠结于罚多少合适，不如扎实制
定配套制度，比如大力宣传烟草危害知识，让民
众主动远离吸烟； 同时对相关部门执行不力严
厉追责，让推诿、不作为者付出沉重代价。 控烟
不能患上“罚款综合症”，必须形成强有力的执
行力， 如果条例继续停留在纸上， 即使将罚款
20

元提高到
500

元、甚至
5000

元又有何意义？

（林萧）

淮南市民夏某双目失明，平日出行靠
导盲犬帮助。 日前，他带导盲犬坐母亲的
电动三轮车外出，被一骑摩托车男子撞翻
于地，对方见他是盲人，其母又年老，便打
算驾车逃逸，导盲犬见状立刻冲上去咬住
对方裤腿不让其离开，最终，路人与导盲
犬一起堵住肇事者，直到警察赶来。 （据中
安在线）

忠犬护主的故事常有所闻，一般是主
人受攻击或意外伤害时， 义犬挺身相救。

而淮南忠犬更令人惊讶，当肇事者拍屁股

开溜时，竟不许其脱身，那似乎在说：你撞
了人，责任没理清，赔偿也没谈，就想开
溜，休想！

遵守交通规则，人人有责。 一旦出现
碰撞，也要敢于担当，或及时救助或报警。

但有些肇事者，却置受害者生命安危于不
顾，只想逃避责任。 有些肇事逃逸就因缺
乏目击证人，而成为“无头案”，这令受害
者受到双重伤害。 对此，警方也颇伤脑筋。

淮南街头的这一幕，着实让一些无良肇事
者脸红。 文

/

言者图
/

春鸣

神回复
深圳一名女孩闯红灯被交警抓到，她

主动对交警说：“我一直都闯红灯。 ”交警劝
阻后，女孩居然说：“我知道规矩，不应闯红
灯， 是公民素质问题， 但我是没素质的公
民。 ”当得知自己是当天第一个闯红灯的人
后，女孩表示：“太幸运了，我还是会闯的。 ”

@

王雨丰： 这现实怎么跟拍电视剧一
样？

@

熊爸天下：这年头什么都颠倒了，不
知道她哪来的理直气壮？

@

仔文的钥匙圈：就算那女孩不怕死，

也不能连累路上的车主吧？

模仿有风险
4

月
6

日，

8

岁的冉冉、

5

岁的浩浩和
9

岁的顺顺一起玩耍时，模仿动画片《喜羊羊
与灰太狼》的剧情，玩起了“绑架烤羊”的游
戏。冉冉和浩浩被绑在树上后，顺顺点燃了
树下的树叶，火一烧着便失去控制，导致冉
冉和浩浩被严重烧伤。

@

风月晚唱：现在动画片都加了“请勿
模仿”的标志，家长应该提醒孩子不要学习
模仿，请问孩子家长尽到监护责任了吗？

@

飞翔
de

兔贼：父母应该培养孩子的
辨别能力，我们小时候看《水浒传》的电视
剧，在现实中也没见谁拔刀杀了谁呀？

消失的长城
据光明网报道，长城被美国媒体《今日

美国》评为“十大正在消失的世界遗产”。随
着盗窃、 气候变化以及不可持续的旅游发
展等问题， 长城等世界著名遗产现在正处
于危险境地，甚至有消失的可能。

埃迪森： 缓慢而看似无害的破坏恰恰
是长城面临的最大威胁。

@

视野
123

：过度追求经济效益，缺乏
文物保护意识，重收入、少投入，这样遗产
怎么没有消失的可能？

高看一眼
“学校的报名表，还要登记家

长的单位和职务， 孩子入学跟家
长职务有半毛钱关系？”广州幼升
小报名已近尾声， 不少家长吐槽
学校太现实， 入学报名还要“拼
爹”，不少身为普通职工的家长为
了孩子不被歧视，不得不虚报“官
职”。

一个班级有
46

个人，其中超
过一半的孩子家长都有一定职
务， 也就意味着超过一半的孩子
都是“官二代”。 如果认真查证一
下就会发现， 其中相当一部分都
是假冒的。

用这些给自己戴上各种官
帽，安上各种职务的家长的说法，

是怕自己没有个一官半职， 以后
自己的孩子在学校会受到歧视。

这样的逻辑，猛然一听很荒唐，毕
竟这是教书育人的学校， 为什么
父母不是官员的子女， 就会遭遇
歧视？但现实告诉我们，在官本位
思维仍旧在当今社会很有市场的
现实语境下，有个官爸官妈，带给
子女的并不仅仅只是虚荣， 还有
明里暗里的“高看一眼”。 而对官
员子女的另眼相看， 从某种角度
说， 就是对普通人家子女的一种
歧视。

正是鉴于这样的社会现实，

一些本没有官职的父母， 才不得
不违背诚信原则，自己给自己“封
官”。 家长的这种做法，固然有弄
虚作假，不够诚信的嫌疑，而更应
该为此有所反思的， 恰恰是教书
育人的学校。 比如报道中的这所
小学，发给学生的报名表，为什么
一定要登记家长的单位和职务？

在家长看来，这不就是在暗示“拼
爹”，鼓励“拼爹”吗？

如果只是为了方便和家长的
沟通与交流， 那么只留下家长的
手机、电话等联系方式就可以了。

学校应该尽快改变做法， 消除误
会；如果学校确实有“拼爹”之嫌，

那么就应该有所反思， 从公平公
正的角度， 从利于孩子身心健康
成长的角度， 尽快改变这种做
法。

文
/

苑广阔图
/

焦海洋


