
不是“没办法”，而是“没决心”

三公经费是当前公共行政领域亟待解决
的问题之一。近日，浙江省政协委员、浙江大学
公共管理学院教授范柏乃提议，对于公款吃喝
的监督，应把吃饭与报销分离开来，并对菜单、

成员等相关信息予以公示……“实现公务用车
购置及运行、公务接待、因公出国

(

境
)

、会议等
经费零增长。 ”这是浙江省代省长李强在第十
二届人民代表大会第一次会议上作政府工作
报告中的承诺。

多年来，公款吃喝，一部分用于“公”———

应付上上下下、方方面面的礼尚往来，而另一

部分却用于私———老战友、老同事、老同学、老
朋友，带进饭店吃饱喝足，挂在公家的账上“签
个大名”，

OK!

公款吃喝最怕公开。按照范柏乃委员的提
议，应该不是一件难事：纪检、监察部门建一个
“公款招待网”，一个地方，所有的公款吃喝，某
天某日，哪些人参加的，吃了些什么菜，喝了什
么酒，总价几何，每一桌都得挂上网公示，一个
月后，纳税人没有异议方可报销。如此一来，无
论“公吃”还是“私吃”，如果弄个假名单挂上
网，只要有人跟你较真，并一一核实，总会露出

狐狸尾巴的。

现在的问题，治公款吃喝，不是“没办法”，

而是“没决心”。 公款“胡吃海喝”，一桌饭菜数
千元，这跟“小偷盗窃公物”，与“会计贪污公
款”，同样都是犯罪；可这些年来，对治理公款
吃喝多见“批评批评”而“下不为例”，最厉害的
也就是“追回赃款”。 所以，公款吃喝的酒桌上
一直“涛声依旧”。 关注公款浪费，就是管理权
力。有人可能认为很多措施都比较琐碎，其实，

只要动真格，琐碎也不要紧，怕就怕连琐碎的
事情都不愿去做，空谈误国。 （张传发）

机关大楼面积造价翻倍谁说了算？

“一个小县城，要花上亿元建设
县政务办公大楼吗？ ”这两天不断
有安徽省黄山市祁门县居民反
映，该县正在建设的县政务办公
大楼面积有

33000

平方米， 耗资高
达

106419359.05

元，这极大超出了
此前上级政府部门批准的

18000

平
方米，

4500

万元的建设标准。

(2

月
1

日《江淮晨报》

)

根据国家发改委发布的办公室
面积“国标”，县长书记不超过

20

平
方米。 县级副职

12

平方米；科级
9

平方米；科级以下
6

平方米。小小的
祁门县竟然建设起面积

33000

平方
米的豪华办公楼。 建设经费超过

1

亿元。 而且建筑面积与投资金额都
在上级审批的基础上翻倍。 祁门县
如此大手笔建设豪华办公大楼，令
人唏嘘不已。

早在
2007

年， 中央办公厅、国
务院办公厅下发《关于进一步严格
控制党政机关办公楼等楼堂馆所建
设问题的通知》，要求各地严格控制
党政机关办公楼等楼堂馆所建设。

其中明确规定， 县级党政机关建设
办公楼，由省人民政府审批。祁门县
凭什么擅自扩大已经审批的建筑面
积？

一味追求和攀比豪华楼堂馆
所， 不仅是一种严重的铺张浪费行
为， 而且是一种滥用权力的腐败行
为。 不仅浪费国家财产和土地资源，

加重人民群众负担，而且误导社会风
气。我国是人均资源匮乏的国家，对
豪华楼堂馆所建设进行必要限制，

也是建设节约型社会的应有之义。

对于民间资本建设的高楼大
厦，我们或许无权干预，但是地方政
府动用公共经费超标建设豪华楼堂
馆所，理应被禁止。 更为重要的是，

相关部门对违规行为要依法依规启
动法律程序与问责程序。 让超标办
公楼的决策者与相关责任人付出必
要的代价。不能让违规者屡试不爽。

不仅是祁门县政务大楼建筑面
积与造价悄悄翻倍，现实生活中，热
衷楼堂馆所建设， 趁机创收敛财的
例子并不少见。 政府为何如此热衷
建设豪华楼堂馆所呢？政绩需要、利
益冲动、 享受情结是其中的重要原
因，但本质上，这是某些政府部门权
力过于集中， 民众被排除在公共决
策之外的结果。

要遏制住部分决策者的豪华办
公楼情结与利益冲动， 功夫还在曝
光、处理之外。 问题的关键在于，要
前移监管关口，紧缩财政预算，加强
审批监管，强化公共资金使用监督，

并严管决算与审计程序， 不能让豪
华楼堂馆所建设总是不差钱； 要严
处相关决策者与责任人， 使他们认
识到， 超标建设楼堂馆所不仅浪费
公帑，自己也得不偿失。 如果“生米
煮成熟饭”，豪华楼堂馆所变成既成
事实，再谈监管、追责，都是马后炮。

（胡艺）

微评论
法治逆行

海南“最美交警”在执法时被
一个无牌驾驶摩托的高二学生打
伤，头破血流也坚持打不还手。事
后，他委屈流泪，却坚决不追究该
学生责任，“他毕竟还是孩子……

接下来还要考试， 不能耽误他的
学业”。 事后学生及家长向他道
歉。

@

愤怒的疯子
GK

： 警察是
执法的，不是讲人情的，即使是未
成年人，也不能为所欲为。 “最美
交警”固然让人心怀敬意，但事情
并不是只能这样。

腐败测探

重庆永煌集团针对官员的行
径似乎获益颇多。

5

年间，其老板
肖烨旗下公司资产由注册时的
100

万暴增至自称的
10

个亿。 自
2010

年
9

月起，“重庆干部不雅
视频案” 的主要犯罪嫌疑人———

肖烨的永煌集团在重庆至少中标
32

个工程项目。

@

一统中医：有人群的地方
就有钩心斗角，就可能滋生腐败。

看这个群体是否健康， 就看这种
腐败占据什么地位。企业发达，走
旁门左道，成绩越大，问题越大。

户口之问

随着房姐的多个身份曝光，

北京朝阳法院发现， 该院去年受
理的一起因漏水引发的财产损害
赔偿案件中， 被告之一就是房姐
龚仙霞。 记者上午从朝阳法院获
悉，由于龚仙霞的户口已被注销，

而该案另一被告高引娥也被法院
发现存在不止一个户口。

@

非洲狗：中国到底有多少
隐形户口啊？ 农民工弄个户口
比登天还难， 有些人怎么就这么
容易？ （木子）
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监管也要和花炮运输一块上路

连霍高速义昌大桥垮塌事故后，经
查，肇事车辆运载的烟花爆竹来自陕西蒲
城县宏盛花炮制造有限公司。这是一起涉
嫌严重违法生产、违法装载、违法运输引
起的重大责任事故。肇事车辆从陕西蒲城
往河北运输烟花爆竹，存在着以普通货物
名义运输烟花爆竹等违法违规运输问题。

在“连霍塌桥”之前，近年来各地严重
的花炮运输事故已不止一起，是时候从烟
花爆竹带来的惨痛教训中警醒了，公众不
能为此永远地交学费。 春节就要到来，要
让民众过上一个安定祥和的节日，针对塌
桥事故背后的深层次原因，必须有明晰的
解决方案。

媒体调查发现，仅仅是湘赣边境的湖

南省浏阳市和与其毗邻的湖南省醴陵市、

江西省上栗县等地构成的狭小地域，出产
的烟花就占世界产量的半数以上，产值超
过

200

亿元。但是，季节性运力不足、部分
企业为利益所驱使用无安全资质车辆、部
分地方监管不力，构成了烟花爆竹上路的
三大危险因素。尤其是当监管者对无安全
资质的运输车辆上路，总是睁一只眼闭一
只眼， 就等于将所有的安全维系于侥幸，

出事是必然的结果。

以这次的肇事车辆为例，明显存在监
管失职的问题。陕西蒲城是西北五省区最
大的花炮产销基地，当地政府是怎么对相
关企业运营进行监管的，从陕西往河北运
烟花，路途何止千里，春运期间，理应是道

路执法空前加强之时，可这辆违法装载运
输的肇事车为何能一路通行无阻。

法律已经对烟花爆竹运输上路的各
项安全标准，作出了详尽的规定。 但徒法
不足以自行，日常执法的严格程度，与烟
花爆竹上路发生重大事故的概率是成反
比的，监管不能随爆竹一起上路，那么运
输爆竹的无资质车辆就如同脱缰的野马，

闯到哪里就会让哪里遭殃。河南连霍塌桥
事故不会是第一起， 更不会成为最后一
起。

因此必须让监管者的责任和爆竹运
输的安全性不再分割。河南连霍塌桥事故
应当成为典型案例，有关部门不仅对相关
企业调查问责，更要对各个监管环节进行

全面倒查。 要让那些存在渎职不作为现象
的责任人，对无辜死伤的受害者承担起责
任，对造成的重大经济、社会损失负责到
底。 要从河南连霍塌桥事故开始，树立一
道法律的高压线，让那些玩忽职守的所谓
管理者，那些不把人命安全当回事的渎职
者，那些利欲熏心的企业和胆大包天带着
“炸弹”上路的人，都付出他们必须要承担
的代价。

桥倒了，但如果仍然存在大量的非法
花炮运输，那么，公众的安全将继续面临
着无处不在的威胁。 人们期待通过这次的
塌桥事故调查，给花炮安全的管理，打上
制度补丁， 让无辜者受害的悲剧不再重
演。 （据《新京报》）

新闻：浙江省“两会”期间，针对银行对
民企抽贷等现象，有温州官员表示，由于
当地普遍存在企业联保、互保现象，为了
避免一家企业出问题波及面过大， 政府
只好出面与银行谈判，如果银行收贷，政府
就抽走放在银行的财政存款。 （

1

月
31

日中
国新闻网）

对于中小民企数量众多的一些地方，维
护公平的市场环境是地方政府的要务。 在企
业发展的不同阶段， 在不同的经济形势下，

政府的工作重点有不同侧重，需适时不断调
整。

银行贷款对企业，尤其是小微企业的生
存与发展至关重要， 而单靠市场调节手段，

有时会遇上难以应付的困境。 银行大面积放
贷的风险和压力，实际上也不可避免地部分
转嫁到地方财政。 因此，政府适当地干预和
协调是必要的。 但干预到什么程度，协调到
什么程度？ 往往都很模糊。

在一个社会，政府、企业、银行都有自己
的位置。 银行顾自己的利益，在合法合规的
前提下就没问题；企业逐利，求发展，政府在
市场中的作用，都应限定在法治框架内。

（文
/

李杏图
/

焦海洋）

各在其位


